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Cartagena de Indias D. Ty C., jueves, 10 de julio de 2025
Oficio IPCC-OFI-001285-2025

NOTIFICACION POR AVISO Y PAGINA WEB
ARTICULO 69 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

PARA NOTIFICAR: OFICIO IPCC-OFI-000912-2024 del 04 de junio de 2024
A:
ALBERTO MENDOZA HERRERA

La Asesora Codigo 105 Grado 47 de la Division de Patrimonio Cultural del Instituto de Patrimonio y
Cultura de Cartagena de Indias, luego de haber sido enviado y entregado por correo certificado
citacion para notificacion personal del AUTO IPCC-AUTO-00037-2024 del 04 de junio de 2024,
proferido dentro del PAS No. 009 de 2024, recibimos el dia 25 del mismo mes y afio, de acuerdo al
certificado No. 2045785 de la empresa SERVIENTREGA S.A.S. devolucion sin que a la fecha se
haya hecho efectiva la notificacion personal deal auto arriba identificado; la suscrita funcionaria FIJA
en cartelera situada en lugar de facil acceso al publico y en la pagina web del Instituto de
Patrimonio y Cultura de Cartagena de Indias www.ipcc.gov.co, la NOTIFICACION del referido
oficio que contiene doce (12) folios Utiles y escritos, por el término de cinco (5) dias habiles contados
a partir de hoy 18 de julio de 2025.

En constancia,

O QO

MYRIAM CECILIA SOLORZANO ESCOBAR
Asesor Cédigo 105 Grado 47 Divisidn de Patrimonio
Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena — IPCC

Se DESFIJA el dia de hoy__ del mes de del afio .

Todo lo anterior, dando cumplimiento al articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, advirtiendo que contra el presente
oficio que se notifica NO proceden recursos, asi mismo se advierte que la presente notificacién se considera
surtida al finalizar el dia habil siguiente del retiro del Aviso.

En constancia,
MYRIAM CECILIA SOLORZANO ESCOBAR

Asesor Codigo 105 Grado 47 Divisidn de Patrimonio
Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena ~ IPCC

RESPONSABLES NOMBRES Y APELLIDOS CARGO FIRMA

Proyect6 Lourdes Pérez Asesora Juridica Externa gé g

Lgs anfiba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y
disposiciones legales y/o técnicas vigentes y por lo tanto bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma del
remitente.

El Cabrero (Colle Real)} Cra. 2 No. 41 - (605} 4928749
Cartagena de indias
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Cartagena de Indias D. Ty C., martes, 04 de junio de 2024
Oficio IPCC-AUTO0-00037-2024

Procedimiento Administrativo Sancionatorio No. 009 de 2024.

“Por el cual se califica el mérito y se ordena la Apertura de Procedimiento Administrativo
Sancionatorio y se Formula Pliego de Cargos”

El Profesional Especializado cédigo 222 Grado 45 de la Divisién de Patrimonio Cultural del
Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena de Indias en ejercicio de las facultades conferidas
por el numeral 5 y 6 del articulo 39 del Acuerdo 001 de 2003y en cumplimiento de lo preceptuado
por la Ley 397 de 2008 modificada por la Ley 1185 de 2008, procede calificar el mérito de la
intervencion que se adelanta por la presunta falta contra el patrimonio cultural del Distrito
materializada en la indebida intervencion en el inmueble Barrio Getsemani Calle del Guerrero #
29-84 identificado con Matricula Inmobiliaria N° 060-36430 vy referencia catastral
010101330010000 teniendo en cuenta los siguientes:

Il ANTECEDENTES Y ACTOS PROCESALES.

Mediante Informe Técnico rendido por Eduardo Arrieta, el cual tiene como objeto el inmueble
ubicado en Barrio Getsemani Calle del Guerrero # 29-84 identificado con Matricula
Inmobiliaria N° 060-36430 y referencia catastral 010101330010000 donde sefalaron al literal
lo siguiente:

‘El dia 09 de FEBREROQ del 2023 se realizd una visita de control por parte de la direccién de la
division de patrimonio del Instituto, en cabeza del Arq. Luis Eduardo Garcia Pacheco (e). en
donde se asigna un equipo para realizar recorridos de visitas técnicas a inmuebles en las
diferentes zonas del Centro histérico y su periferia. Esta visita fue realizada por los técnicos
Eduardo Arrieta, Maribel Matute v el jefe de la division de Patrimonio Arq. Luis Eduardo Garcia
Pacheco (e) los cuales asistieron en representacion del Instituto de Patrimonio y Cultura de
Cartagena. Durante el recorrido encontramos que en el inmueble ubicado en el Barrio Getsemani
Calle del Guerrero # 29-845 se encontraban realizando obras en su interior, solicitamos el acceso
al inmueble con apoyo de la policia nacional, en el interior se evidencio que se estaban ejecutando
obras de subdivision y acondicionamiento mediante. Tapiado de vanos interiores, la demolicion
parcial_ de un muro para ampliar la_apertura de un vano, levante de muros en drywall v la
instalacion de un bario en lo que corresponde al ntucleo basico del inmueble. En el momento de
la visita no_contaban con los permisos correspondientes para a la ejecucion de los anteriores
frabajos descritos. Una vez finalizada la _inspeccion técnica y se procedio a realizar una
suspension preventiva de obras por el jefe de division Arq. Luis Eduardo Garcia Pacheco
mediante acta firmado por no contar con los permisos necesarios para la ejecucion de las obras.
Una vez colocado el sello y tomado el material fotografico exterior necesario se procedio a dar
por finalizada la visita técnica. \
n/
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En el inmueble ubicado en Barric Getsemani Calle del Guerrero # 29-84 se pudo constatar de
gue se estan ejecutando obras en el interior que requieren concepto técnico favorable del comité
técnico de patrimonio v resolucion e licencia de construccion expedida por la curaduria urbana
al no contar con los anteriores permiscs, se procedié a realizar una suspensién preventiva de las
obras’,

Que por lo anterior, y por las pruebas recaudadas conforme al averiguacién preliminar realizada,
se obtuvo que los propietarios del bien inmueble son AYOLA CONEO MIGUEL ANTONIO,
AYOLA CONEO ELENA DEL SOCORRO, AYOLA CONEO JUANA, AYOLA CONEO
ANTONIO y AYOLA CONEO LUIEA REGINA. Sin embargo, del mismo Certificado de Libertad
y Tradicion del inmueble se tiene que estos fallecieron y se deduce que los posibles responsables
de la intervencion ilegal realizada son LOS HEREDEROS INDETERMINADOS DE AYOLA
CONEO MIGUEL ANTONIO, AYOLA CONEO ELENA DEL SOCORRO, AYOLA CONEO
JUANA, AYOLA CONEO ANTONIO y AYOLA CONEO LUISA REGINA.

Asi mismo, se recibid un escrito a través de Codigo EXT-AMC-23-0137349, donde la sefiora
XIOMARA HERRERA DIAZ identificada con cédula de ciudadania N°45.447 851 actuando en
calidad de apoderada general del sefior ALBERTO MENDOZA HERRERA identificado con cédula
de ciudadania N°1.047.480.315 se acreditan como responsables de |las obras realizadas a saber:

ALBERTO J. MENDOZA HERRER4, con cedula de ciudadania numero
1.047 480.315 en calidad de heredero ce JHON MENDOZA AYOLA (QEP.D} y
responsable por las obras de mantenimianto realizadas en el bien inmueble ubicado
en el Brr. Gelsemani Cl Del Guerrero #; 3’%»84 recibe notificaciones en las siguientes
direcciones:

» Fisica: Brr. Getsemani Cl Del Guerrero #29-55
=  Correo electronico: albertmendoza@live com

Atenlamente,
P.p

ML L/,é/
XIOMARA £, H RERA DIAZ
C.C. 45.447.851 apoderada genera! de
ALBERTD J. MENDOZA HERRERA
C.C. 1,047.480.315

Que el dia 09 de abril del 2024, arquitectos AMAURY TORRES Y MANOLO MOLINA, realizaron
una visita de inspeccioén al inmueble ubicado CENTRO BARRIO GETSEMANI, Kra 10 #29-84
CALLE DE GUERRERO, IDENTIFICADO CON LA REFERENCIA CATASTRAL NO.
010101330010000, MATRICULA INMOBILIARIA N°060-36430 y en el Informe Técnico producto
de la misma consignaron lo siguiente:

2y
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‘El presente informe detalla la visita de control efectuada el dia 08 de marzo de 2024 por la Division de
Patrimonio del Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena (IPCC), en cumplimiento de la
designacién realizada por el Jefe de esta area técnica, el Arq. Alfonso Cabrera Cruz. Acompafiaron
esta inspeccion los técnicos Amaury Torres y Manolo Molina. La visita tuvo lugar en el inmueble ubicado
en el barrio Getsemani, especificamente en la CALLE DE GUERRERQO Kra 10 #29-84. Al arribar al
sitio, fuimos recibidos por el sefior Gianni Fontana, quien seria &l arrendatario del local y también la
persona que estaria haciendo la obra de remodelacion. ‘

Al inspeccionar la obra mencionada, observamos que en la fachada se realizé una modificacion no
autorizada por el comité de Patrimonio, y esta fue la de abrir un vano para puerta donde antes se
encontraba una ventana. Entrando al local. vemos que estan realizando la instalacién de muros
divisorios en drywall en los dos salones, ademas de la instalacién de cielo rasos y tuberias para los
aires acondicionados, ademas se interviene un area que destinaran como bafio. Cabe mencionar que
el sefior Gianni nos confirma la ausencia de planos de disefio, adémas de no contar con ningun tipo de
licencia ni concepto aprobado por parte del comité de Patrimonio.

Conclusiones y recomendaciones: La visita de control reveld una clara falta de cumplimiento de las
regulaciones establecidas para la preservacion del patrimonio arquitecténico en el barrio Getsemani
de Cartagena.

La modificacion no autorizada en la fachada del inmueble constituye una violacion flagrante de las
normativas, lo que indica una falta de conciencia y respeto hacia el legado histérico y cultural de la
ciudad.

La ausencia de planos de disefio y licencias apropiadas demuestra una negligencia grave por parte del
arrendatario y los responsables de la obra, poniendo en peligro la integridad del patrimonio
arquitectonico de Cartagena.”

I COMPETENCIA

El Profesional Especializado de la Divisién de Patrimonio Cultural del Instituto de Patrimonio y
Cultura de Cartagena de Indias es competente para conocer y decidir el presente asunto en
atencion a lo dispuesto en el numeral 5 y 6 del articulo 39 del Acuerdo 001 de 2003 y de
conformidad con las facultades conferidas en el articulo 2.3.1.3. del Decreto 1080 de 2015, en
concordancia con lo sefialado en el articulo 14 de la Ley 397 de 2008 modificada por el articulo
10 de la Ley 1185 de 2008 y lo consagrado en la Parte Primera y demas normas pertinentes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA — Ley 1437
de 2011, en la forma y términos sefialados por sus articulos 47 y subsiguientes.

. INDIVIDUALIZACION DEL PRESUNTO INFRACTOR.

- ALBERTO MENDOZA HERRERA identificado con cédula de ciudadania
N°1.047.480.315 quien es heredero de los propietarios y es el responsable de la
intervencion ilegal.

v. HECHOS

PRIMERO: Que con ocasion a la visita técnica de control realizada el dia 9 de febrero de 2023
en el inmueble referenciado con anterioridad, los asesores de la Divisién de Patrimonio Cultural,
rindieron el informe técnico en el cual se precisé que encontraron:_“Que se estaban ejecutando
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obras de subdivision y acondicionamiento mediante: Tapiado de vanos interiores, la demolicion
parcial de un muro para ampliar la_apertura de un vano, levante de muros en drywall y la
instalacion de un bafio en lo que ¢orresponde al nucleo basico del inmueble”. Todo ello sin la
correspondiente Licencia urbanistica y el concepto favorable emitido por parte del Comité Técnico
Histérico de Patrimonio y Cultural.

SEGUNDO: Que, con fundamento &n lo anterior, se dio apertura a una averiguacién preliminar a
través del IPCC-AUTO-00171-202% y se procedio a suspender y sellar la intervencion realizada
en los inmuebles.

TERCERO: Que se obtuvo después de las debidas averiguaciones, que ALBERTO MENDOZA
HERRERA identificado con cédula de ciudadania N°1.047.480.315 es heredero de los
propietarios, quien tiene posesion y habita en el inmueble y por eso se entiende es el responsable
de la intervencion.

CUARTO: Que producto de una nueva visita técnica de control realizada el dia 9 de abril de 2024
en el inmueble ya mencionado, los asesores de la Divisidon de Patrimonio Cultural rindieron el
Informe Técnico en el cual consignaron que: “Al inspeccionar la obra mencionada, observamos que en
la fachada se realizé una modificacién no autorizada por el comité de Patrimonio, y esta fue la de abrir un
vano para puerta donde antes se encontraba una ventana. Entrando al local, vemos gue estan realizando
la instalacion de muros divisorios en diywall en los dos salones, ademas de la instalacién de cielo rasos y
fuberias para los aires acondicionados, ademds se interviene un area que destinaran como bafio. Cabe
mencionar que el sefior Gianni nos confirma la ausencia de planos de disefio, ademas de no contar con
ningun tipo de licencia ni concepto aprobado por parte del comité de Patrimonio.

Conclusiones y recomendaciones: La visita de control reveld una clara falta de cumplimiento de las
regulaciones establecidas para la preservacion del patrimonio arquitecténico en el barrio Getsemani
de Cartagena.

La modificacién no autorizada en fa fachada del inmueble constituye una viclacion flagrante de las
normativas, lo que indica una falte de conciencia y respeto hacia el legado histérico y cultural de la
ciudad.

La ausencia de planos de disefio y licencias apropiadas demuestra una negligencia grave por parte del
arrendatario y los responsables de la obra, poniendo en peligro la integridad del patrimonio
arquitecténico de Cartagena.”

QUINTO: Que en razdn gue los aqui presuntamente infractores desarrollaron intervenciones sin
concepto favorable del Comité Técnico Histérico de Patrimonio y Cultural, y 1a licencia urbanistica
emitida por la autoridad administrativa correspondiente, se hace necesario por parte de esta
divisién pronunciarse al respecto.

V. MEDIOS PROBATORIOS

Son fundamento de los hechos referidos anteriormente, los siguientes medios de prueba obrantes
en el expediente tramitado por este Despacho, a saber: I

e "7

Y infor
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IPcc

Informe Técnico 9 de febrero de 2023.
Escrito de codigo EXT-AMC-23-0137349
Certificados de Libertad y Tradicién.
Auto IPCC-AUTO-00171-2023.

Acta de suspensidn de febrero de 2023
Informe Técnico de 9 de abril de 2024

S

VI FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. Constitucion Politica, articulos 2, 6, 8, 29, 72, 95 — 8, 209y 286.
2. Ley 1437 del 18 de enero 2011.
3. Ley 397 de 1997.

4. Ley 1185 de 2008.

5. Decreto Unico Reglamentario del Sector Cultura No. 1080 de 2015.
6. Resolucién 0983 del 20 de mayo de 2010 emanada del Ministerio de Cultura.
VII. CONSIDERACIONES

El articulo 72 de la Constitucién Nacional sefala que le corresponde al Estado proteger el
patrimonio cultural de la Nacion, ademas de los bienes culturales gue conforman la identidad: lo
que constituye el marco constitucional que faculta a las autoridades culturales, a velar por la
adecuada conservacion de los bienes con connotacion cultural.

En este orden de ideas, los bienes materiales de interés cultural se encuentran sometidos al
Régimen Especial de Proteccion consagrado en la Ley 397 de 1997, modificada y adicionada por
la Ley 1185 de 2008, en virtud del cual toda intervencion en un bien de interés cultural, en su area
de influencia o en inmuebles colindantes con este, debe contar con la autorizacién que hubiere
efectuado la respectiva declaratoria,

Teniendo en cuenta lo anterior es menester sefialar que de conformidad con el articulo 9 del
Acuerdo 01 de 2003 le corresponde al Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural emitir
concepto previo sobre todo tipo de intervenciones en los bienes inmuebles y espacios publicos
del Centro Historico de la ciudad y en los inmuebles catalogados de la Periferia Historica.

Ahora bien, articulo 38 del Acuerdo 001 de 2003, define a la Division de Patrimonio Cultural del
Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena (en adelante Division de Patrimonio Cultural),
sefalando que tendra bajo su responsabilidad la identificacién, conservacion. intervencién y
control del patrimonio cultural del Distrito, debiendo, ademas, asumir el manejo y la administracion
de los bienes del patrimonio de la Nacion.

En tal sentido, establece el numeral 5 y 6 del articulo 39 del Acuerdo 001 de 2003 gue son
funciones de la Division de Patrimonio Cultural, llevar a cabo el control de obra publica y privada

f{ﬂ 6/1/ “9&
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gue se realicen en el Centro Histarico, el area de influencia y la periferia histérica y aplicar las
correspondientes sanciones por violacién a la norma urbanistica.

Asi las cosas, constituye el fundamento de la presente actuacion el esclarecimiento de los hechos
gque nos ocupan a fin de determinar Ia ocurrencia o no de una falta contra el patrimonio cuitural
del Distrito materializada en una intervencion ilegal en el inmueble Barrioc Getsemani Calle del
Guerrero # 29-84 identificado cori Matricula Inmobiliaria N° 060-36430 y referencia catastral
010101330010000. Por ello del Informe Técnico de los arquitectos en el cual se precisé que
encontraron: "Que se estaban gjpcutando obras de subdivision y acondicionamiento mediante:
Tapiado de vanos interiores, la demolicion parcial de un muro para ampliar la apertura de un vano,
levante de muros en drywall y la instalacion de un bafo en lo que corresponde al nucleo basico

del inmueble™ .

Adicionalmente, el Informe Técnico de abril 9 de 2024, consigna entre otros que: “Al inspeccionar
la obra mencionada, observamos que eén la fachada se realizé una modificacion no autorizada por el comité
de Patrimonio, y esta fue la de abrir un vano para puerta donde antes se encontraba una ventana. Entrando
al local, vemos que estan realizando la instalacion de muros divisorios en drywall en los dos salones,
ademas de la instalacion de cielo rasos y tuberias para los aires acondicionados, ademas se interviene un
area que destinaran como bafo.

Cabe mencionar que el sefior Gianni rios confirma la ausencia de planos de disefio, ademas de no contar
con ningun tipo de licencia ni conceplc aprobado por parte del comité de Patrimonio.

Conclusiones y recomendaciones. L& visita de control reveld una clara falta de cumplimiento de las
regulaciones establecidas para la preservacion del patrimonio arquitectonico en el barrio Getsemani de
Cartagena.

La modificacion no autorizada en la fachada del inmueble constituye una violacién flagrante de las
normativas, lo que indica una falta de conciencia y respeto hacia el legado historico y cultural de la ciudad.
La ausencia de planos de disefio y licencias apropiadas demuestra una negligencia grave por parte del
arrendatario y los responsables de la obra, poniendo en peligro la integridad del patrimonio arquitecténico
de Cartagena.”

Es decir, que realizaron intervencion sin la respectiva licencia urbanistica y el concepto favorable
del Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural. Los medios de prueba recaudados y
obrantes en el expediente sugieren en principio la existencia de la conducta descrita en el acapite
precedente a partir del siguiente analisis:

La Ley 163 de 1958 “por la cual s¢ dictan medidas sobre defensa y conservacion del patrimonio
historico, artistico y monumentos ptblicos de la Nacion”, establece que se declara como
monumentos nacionales el sector antiguo de la ciudad de Cartagena, entendiéndose como sector
antiguo las calles, plazas, plazoletas, murallas, inmuebles, incluidos casas y construcciones
histéricas, en los ejidos, inmuebles, entre otros, incluidos en el perimetro que tenia la ciudad
durante los siglos XVI, XVl y XVIll

Ahora bien, el Decreto No. 0977 de 2001, en su articulo 409, establece que “forma parte del Plan
de ordenamiento Territorial de Carlagena las areas de conservacion y proteccion del patrimonio

i ¢

2 informe técnico 9 de febrero de 2023.
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cultural inmueble del distrito representado en todos los bienes que poseen especial interés
historico, estético, arquitecténico, urbano y arqueologico...”

En tal sentido, segun el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito de Cartagena, las areas de
conservacion y proteccién cultural se encuentran localizadas de la siguiente forma:

‘ARTICULO 410. DE LAS AREAS DE CONSERVACION Y PROTECCION DEL PA TRIMONIO CULTURAL
INMUEBLE: Las areas de conservacion y proteccion se encuentran localizadas en el Plano No. 06/06 del
presente Decrsto, asi:

Centro Histérico: El centro historico estd conformado por los Barrios Centro, San Diego, Getsemani y su

area de influencia.

Periferia histérica: Barrio de Manga. Barrio el Cabrero, Convento de la Popa y area de influencia, Fuertes
de la Bahia, Escollera de Bocagrande, Zona Norte, Baru, Tierra Bomba, Castillo de San Felipe de Barajas.

En concreto, debemos subrayar que el Plan de Ordenamiento Territorial erige al Centro Histérico de la
ciudad como un &rea de conservacion y proteccion cultural, integrando esta area especificamente por los
barrios Centro, San Diego, Getsemani y su zona de influencia’.

Dicho lo anterior, encontramos que de todos los elementos materiales probatorios se concluyo
que en el predio mencionado se adelanta una intervencion sin el concepto previo del Comité
Técnico de Patrimonio Historico y Cultural y sin licencia urbanistica, lo que nos permite establecer
que existen méritos para iniciar una actuacioén formal, y ordenar la apertura dei procedimiento
administrativo de caracter sancionatorio No.009 de 2024 con ocasidn de las presuntas
irregularidades advertidas en la etapa preliminar.

Asi mismo se desprende del material probatorio que ALBERTO MENDOZA HERRERA
identificado con cédula de ciudadania N°1.047.480.315 es heredero de los propietarios, es quien
tiene la posesion y habita en el inmueble por tanto es el responsable de la intervencion ilegal que
se realiza en el inmueble multiples veces mencionado, por esto y teniendo en cuenta los hechos
anteriormente referidos y el material probatorio recaudado permiten, se ordena ABRIR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO y FORMULAR PLIEGO DE
CARGOS contra ALBERTO MENDOZA HERRERA identificado con cédula de ciudadania
N°1.047 480.315.

A traves del proceder anteriormente descrito se consideran quebrantadas las normas que a
continuacion se relacionan, con su respectiva sancion:

Vill.  DISPOSICIONES LEGALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS Y SANCIONES O
MEDIDAS PROCEDENTES

Se considera presuntamente vulnerado el articulo 15 de la Ley 397 de 1997, modificado por el
articulo 10 de la Ley 1185 de 2008, que sefiala de manera taxativa las faltas contra el patrimonio
cultural de la Nacion, determinando especificamente las conductas que constituyen falta
administrativa y/o disciplinarias, particularmente el numeral 2 y 4, el cual dispone:

3/!.(‘ A

‘Articulo 10. El articulo 15 de la Ley 397 de 1997 quedara asi:
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Articulo 15. De las faltas contra el patrimonio cultural de la Nacion. Las personas que vuineren el deber
constitucional de proteger el patrimonio cultural de la Nacion incurrirén en las siquientes faltas:

Las que constituyen faltas administrativas y/o disciplinarias:

2. Si la falta consiste, ya sea por accion o por omisién, en la construccion, ampliacion, modificacion,
reparacion o demolicion, total o paicial, de un bien de interés cultural. sin la respectiva licencia, se
impondran las sanciones previstas en el articulo 66 de la Ley 97 de 1989 y en los articulos 103 y 104 de la
Ley 388 de 1997, o en las normas que las sustituyan o modifiquen, aumentadas en un ciento por ciento
(100%). por parte de la entidad compeatente designada en esa ley.

4. Si la falta consiste en la intervericion de un bien de interés cultural sin la respectiva autorizacion
en la forma prevista en el numeral 2 del articulo 11 de este titulo, se impondra multa de doscientos
(200) a quinientos (500) salarios minimos leqales mensuales vigentes por parte de la autoridad que
hubiera efectuado la respectiva declaratoria. En la misma sancion incurriré quien realice obras en
inmuebles ubicados en el drea de influencia o colindantes con un inmueble de interés cultural sin
la obtencion de la correspondiente autorizacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 11 de este titulo.

También seréa sujeto de esta muita el arquitecto o restaurador que adelante la intervencién sin la respectiva
autorizacion, aumentada en un ciento por ciento (100%).

La autoridad administrativa que hubiera efectuado la declaratoria de un bien como de interés cultural podra
ordenar la suspensién inmediata de /= intervencion que se adelante sin la respectiva autorizacion, para lo
cual las autoridades de policia quedian obligadas a prestar su concurso inmediato a efectos de hacer
efectiva la medida que asi se orderns. En este caso. se decidira en el curso de la actuacién sobre la
imposicion de la sancion, sobre la obligacion del implicado de volver el bien a su estado anterior, y/o sobre
el eventual levantamiento de la suspension ordenada si se cumplen las previsiones de esta ley.

Lo previsto en este numeral se aplicari sin perjuicio de la competencia de las autoridades territoriales para
imponer sanciones y tomar acciones en casos de acciones que se realicen sin licencia sobre bienes
inmuebles de interés cultural en virtud de lo sefialado en el numeral 2 del mismo.

Paragrafo 1°. Las entidades territoriales en lo de su competencia, quedan investidos de funciones policivas
para la imposicién y ejecucion de mediidas, multas, decomisos definitivos y demas sanciones establecidas
esta la ley, que sean aplicables segun el caso.

Paragrafo 2°. Para decidir sobre la imposicion de las sanciones administrativas y/o disciplinarias y de las
medidas administrativas previstas en este articulo, debera adelantarse la actuacion administrativa acorde
con la Parte Primera y demas pertinentes del Cédigo Contencioso Administrativo.

(subrayado por fuera del texto original)

A su vez, hace parte de la orbita juridica del caso sub judice el concepto de intervencion, que
resulta indispensable para determinar la conducta y se encuentra regulado en el numeral 2 del
articulo 11 de la Ley 397 de 1987, modificado por el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008 y
posteriormente el articulo 212 del tecreto Ley 019 de 2012, asi

ARTICULO 212. REGIMEN ESPECIAL DE LOS BIENES DE INTERES CULTURAL % %
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El numeral 2 del articulo 11 de la Ley 397 de 1 997, modificado por el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008,
quedara asi:

"2. Intervencion. Por intervencién se entiende todo acto que cause cambios al bien de interés cultural o que
afecte el estado del mismo. Comprende, a titulo enunciativo, actos de conservacion, restauracion,
recuperacion, remocién, demolicion, desmembramiento, desplazamiento o subdivisién, y debera realizarse
de conformidad con el Plan Especial de Manejo y Proteccion si este fuese requerido.

La intervencion de un bien de interés cultural del ambito nacional debera contar con la autorizacién del
Ministerio de Cultura o el Archivo General de Ia Nacion, segtin el caso. Para el patrimonio arqueologico,
esta autorizacion compete al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia de conformidad con el Plan
de Manejo Arqueoldgico.

Asimismo, la intervencion de un bien de interés cultural del ambito territorial debera contar con la
autorizacion de la entidad territorial que ha ya efectuado dicha declaratoria.

La intervencion solo podré realizarse bajo la direccion de profesionales idéneos en la materia. La
aulorizacion de intervencion que debe expedir la autoridad competente no podré sustituirse, en el caso de
bienes inmuebles, por ninguna otra clase de autorizacion o licencia que corresponda expedir a otras
autoridades publicas en materia urbanistica.

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el area de influencia o que sean colindantes
con un bien inmueble declarado de interés cultural, debera comunicarlo previamente a la autoridad que
hubiera efectuado la respectiva declaratoria. De acuerdo con la natyra/eza de las obras y el impacto que
pueda tener en el bien inmueble de interés cultural, la autoridad correspondiente aprobara su realizacion
0. si es el caso. podré solicitar que las mismas se ajusten al Plan Especial de Manejo y Proteccién que
hubiera sido aprobado para dicho inmueble.

El otorgamiento de cualquier clase de licencia por autoridad ambiental, territorial, por las curadurias o por
cualquiera ofra entidad que implique la realizacién de acciones materiales sobre inmuebles declarados
como de interés cultural, debera garantizar el cumplimiento del Plan Especial de Manejo y Proteccién si
este hubiere sido aprobado”

iX. DECISION

Con fundamento en los anteriores planteamientos y consideraciones expuestas, la Division de
Patrimonio Cultural del Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena encuentra que los hechos
evidenciados dentro de la presente actuacion al parecer se adecuan a la descripcion tipica de
una falta contra el patrimonio cultural del Distrito a la luz de las disposiciones normativas descritas
en el acapite de Disposiciones Legales Presuntamente Vulneradas y Sanciones o Medidas
Procedentes.

En este orden de ideas se procedera DAR APERTURA AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE CARACTER SANCIONATORIO Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS
contra ALBERTO MENDOZA HERRERA identificado con cedula de ciudadania N°1.047.480.315
por ser el responsable de la intervencién que se adelanta de manera ilegal en el inmueble
mencionado donde, como se dijo, se obtuvo que encontraron los técnicos una intervencion sin
licencia emitida por la Curaduria ni el concepto del Comité Técnico de Patrimonio Historico y

Cultural. /(7/ "?7’// / /gzs’i
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En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 47 y ss., del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo -CPACA- y con fundamento en los medios
probatorios legalmente recaudados que obran en el averiguatorio y que resultan incontestables a
la luz de la verdad factica y juridica analizada en el sub lite, se formulara en la parte resolutiva de
esta providencia pliego de carges contra los presuntos infractores previamente referidos, a
quienes se les dara la oportunidad procesal para rendir descargos y solicitar o aportar pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Profesional Especializado Cddigo 222 Grado 45 de la Division de
Patrimonio Cultural del Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena de Indias,

RESUELVE,

PRIMERO: ORDENAR LA APERTURA y avocar el conocimiento del procedimiento
administrativo de caracter sancioratorio No.009 de 2024 por presunta falta contra el patrimonio
cultural del Distrito por la indebida intervencion en Barrio Getsemani Calle del Guerrero # 29-84
identificado con Matricula Inmobiliaria N° 060-36430 y referencia catastral 010101330010000, se
adelanta una intervencion sin el concepto previo del Comité Técnico de Patrimonio Histérico y
Cultural y sin licencia urbanistica. -

SEGUNDO: MANTENER LA ORDEN DE SUSPENSION de la intervencion que se realiza en
inmuebles que componen el Barrio Getsemani Calle del Guerrero # 29-84 identificado con
Matricula Inmobiliaria N° 060-36430 y referencia catastral 010101330010000, para lo cual se
fijara en lugar exterior visible del irmueble SELLO DE SUSPENSION.

TERCERO: FORMULAR PLIEG() DE CARGOS en contra ALBERTO MENDOZA HERRERA
identificado con cédula de ciudadania N°1.047.480.315 quien es responsable de la intervencion
llegal, por el siguiente cargo:

Cargo Unico:

Incurrir presuntamente en falta contra el patrimonio cultural del Distrito materializada en la
indebida intervencion del inmueble ubicado en inmuebles ubicados en en el inmueble ubicado en
Barrio Getsemani Calle del Guerrero # 29-84 identificados con Matricula Inmobiliaria N° 060-
36430 y referencia catastral 010101330010000 por realizar lo siguiente: “‘Que se estaban
efecutando obras de subdivisién y acondicionamiento mediante: Tapiado de vanos interiores, la
demolicion parcial de un muro para ampliar la apertura de un vano, levante de muros en drywall
v la instalacion de un bario en lo gue corresponde al niicleo basico del inmuebles® * y ademas
porque “Alinspeccionar la obra mencionada. observamos que en la fachada se realizé una modificacion
no_autorizada por el comité de Patrimonio. v esta fue la de abrir un vano para puerfa donde antes se
encontraba una ventana. Entrando al local. vemos que estan realizando Ja instalacién de muros divisorios
en drywall en los dos salones, ademas de la instalacién de cielo rasos v _tuberias para los aires
acondicionados, ademas se interviene un area que destinaran como bafio.”. sin licencia urbanistica ni
el concepto favorable emitido por parte del Comité Técnico de Patrimonio Histérico y Cultural.

CUARTO: INCORPORAR Y TENER COMO PRUEBA dentro de la presente actuacién que se
inicia las pruebas decretadas, practicas y allegadas dentro de la Averiguacién Preliminar, las

cuales corresponden a las siguientes: !/@ |0 / " QJ

# Informe técnico 9 de febrero de 2023,
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Informe Técnico 9 de febrero de 2023.
Escrito de cédigo EXT-AMC-23-0137349.
Certificados de Libertad y Tradicion

Auto IPCC-AUTO-00171-2023.

Acta de suspensién de febrero de 2023
Informe Técnico de 9 de abril de 2024
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia, en los términos del articulo 47 y
ss. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA- a
ALBERTO MENDOZA HERRERA identificado con cédula de ciudadania N°1.047.480.315.

SEXTO: OFICIAR a la POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA - MECAR para que
adopte las medidas de control a que haya lugar de conformidad con la Ley 1801 de 2016.

SEPTIMO: CONCEDER el término de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
en que se surta la notificacion de la presente providencia para que, si lo considera conveniente,
el investigado ejerza su derecho de defensa, presente descargos y solicite y/o aporte las pruebas
que pretenda hacer valer dentro de este proceso, para lo cual el expediente queda a su diposicion.

OCTAVO: Contra el presente auto no procede recurso alguno de conformidad con el articulo 47
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
ALF%//

T O RAFAEL CABRERA CRUZ. ‘
Profesional Especializado Cadi

Division de Patrimonio
Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena

Proyecto: Cristiag --3Ses0r juridico externo
Revisd: R. Segovia — Asesora Externa
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Cartagena de Indias D. Ty C., martes, 04 de junio de 2024
Oficio IPCC-OFI-000912-2024

Sefior ‘
ALBERTO MENDOZA HERRERA

Barrio Getsemani Calle del Guerrero # 29-84
La ciudad.

Asunto: CITACION PARA NOTIFICACION PERSONAL.

Con toda atencion, me permito informarle que el suscrito Profesional Especializado de Ia Division
de Patrimonio Cultural del IPCC profirié el auto Oficio IPCC-AUTO-00037-2024 del 4 de junio
de 2024 adelantado por incurrir presuntamente en falta contra el patrimonio cultural del Distrito
materializada en el inmueble ubicado en Barrio Getsemani Calle del Guerrero # 29-84 identificado
con Matricula Inmobiliaria N° 060-36430 y referencia catastral 010101330010000.

En consecuencia a lo anterior, se solicita su presentacion personal dentro de los cinco (05) dias
habiles siguientes al recibo de la presente comunicacion, en las instalaciones del Instituto de
Patrimonio y Cultura de Cartagena — IPCC, en el barrio Getsemani, calle Larga No. 9A- 47, en el
horario de lunes a viernes de 09:00 a 12:00 y de 14:00 a 17:00, portando su cédula de ciudadania.
Si un tercero actua en su nombre, debe presentar un poder o autorizacion expresa para este acto.
En caso de que sea en representacion de una persona juridica, debe acreditar su condicién de
representante legal actualizada, a fin de notificarle personalmente el contenido de la decision en
mencion.

Si usted no se presenta dentro de! término sefialado y en consecuencia no se puede realizar 1a
notificacién personal, esta se hara mediante aviso con copia integra de la mentada decision, que
se remitira a la direccion de correspondencia que figure dentro del expediente y se entendera
surtida al dia siguiente de la entrega del aviso.

De otra parte, manifestar que, en caso de que se pretenda la notificacion electrénica del auto en
mencién, se puede enviar a través de correo electronico recepcion@ipcc.gov.co y
patrimonio@ipcc.gov.co, la Autorizacién de Notificacion Electrénica, conforme a lo dispuesto en
el articulo 67 del C.P.A.CA.

Atentamente, | /Z

LFCONSO RAFAEL CABRERA CRUZ,

Profesiona! Especializado Codi rado 45
~Divisién de Patrimonio.

Instituto ¢le Patrimonio y Cultura de Cartagena

Proyecto: CristieTérres Asesor Juridico Externo.

Revist: Roxana Segoviw
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